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Évaluation de l’équipe – Commission parlementaire

Lors de la consultation publique, certains élèves iront défendre les arguments élaborés par leur
équipe. Le moment est donc propice pour mener une évaluation sommative ou formative sur les
compétences de l’élève à argumenter et à défendre son point de vue. Une grille d’évaluation est
donc proposée.

Groupe représenté : ________________________________________

Nom des membres de l’équipe :

__________________________________________

__________________________________________

__________________________________________

__________________________________________

__________________________________________

Critères Points

Qualité de l’argumentation
- L’argumentation reflète bien celle du groupe représenté /10
- L’argumentation est cohérente et bien structurée /10

Qualité des questions posées
- Les questions reflètent bien les angoisses du groupe représenté
- Les questions sont cohérentes et bien structurées

/10
/10

Total : /40

Commentaires :

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________
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Barème de correction

Qualité de l’argumentation : /20

- L’argumentation reflète bien celle du groupe représenté : /10
10 → L’argumentation reflète bien les préoccupations du groupe.
8 → L’argumentation reflète généralement bien les préoccupations du groupe, mais il

manque un élément essentiel.
5 → L’argumentation reflète plus ou moins les préoccupations du groupe.
0 → L’argumentation ne reflète vraiment pas les préoccupations du groupe.

- L’argumentation est cohérente et bien structurée : /10
10 → L’argumentation est cohérente et bien structurée.
8 → L’argumentation est cohérente, mais pourrait être mieux structurée ou

l’argumentation est structurée, mais pourrait être plus cohérente.
5 → L’argumentation est plus ou moins cohérente et structurée.
0 → L’argumentation est incohérente et/ou non structurée.

Qualité des questions posées : /20

- Les questions reflètent bien les angoisses du groupe représenté : /10
10 → Les questions reflètent bien les préoccupations du groupe.
8 → Les questions reflètent généralement bien les préoccupations du groupe, mais il

manque un élément essentiel.
5 → Les questions reflètent plus ou moins les préoccupations du groupe.
0 → Les questions ne reflètent vraiment pas les préoccupations du groupe.

- Les questions sont cohérentes et bien structurées : /10
10 → Les questions sont cohérentes et bien structurées.
8 → Les questions sont cohérentes, mais pourraient être mieux structurées ou les

questions sont structurées, mais pourraient être plus cohérentes.
5 → Les questions sont plus ou moins cohérentes et structurées.
0 → Les questions sont incohérentes et/ou non structurées.


