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Nom de l’élève :


Équipe : 


Membres de l’équipe :
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Mise en situation

Votre enseignant a assisté à une réunion du conseil municipal du village de St-Bernard le __(insérer la date)___ dernier. Pendant la séance du conseil, un citoyen a pris la parole et a affirmé qu’il avait des craintes en ce qui a trait à la qualité de l’eau provenant des puits artésiens de la municipalité. Selon lui, il faudra éventuellement envisager l’agrandissement du réseau d’aqueduc afin que ce dernier desserve l’ensemble des résidents, y compris ceux qui habitent dans les rangs.

Cette intervention au conseil a créé beaucoup de remous puisque la majorité des résidents sont d’avis que l’eau des puits artésiens est de bonne qualité et plusieurs craignent que la construction du réseau d’aqueduc fasse exploser le compte de taxes municipales.

Rappelez-vous que :

· St-Bernard est un village où le moteur économique est la production porcine.

· Le citoyen qui a pris la parole lors du conseil de ville affirme que ses informations proviennent d’un reportage vu à la télévision. Le reportage en question vous sera présenté en classe.

· Si la qualité de l’eau à St-Bernard est mauvaise, cela aura nécessairement des répercussions sur les municipalités aux alentours.

Votre objectif :

Au cours des prochaines périodes, vous devrez analyser différents échantillons d’eau et vous devrez déterminer si la qualité de l’eau représente un danger pour les habitants de notre région.

Si vous arrivez à des résultats concluants, vous pourrez être appelés à présenter ces résultats au prochain conseil municipal de St-Bernard.

Vous pouvez consulter en annexe les compétences qui seront évaluées au cours de cette activité.
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CHOSES À REMETTRE : Vous indique ce qui est à remettre


ÉVALUATION : Vous indique ce qui sera évalué. Consulter en annexe le tableau des évaluations.


INFORMATIONS IMPORTANTES : Soyez attentif.


Le portrait de l’industrie porcine

L’industrie porcine contribue à la croissance économique de notre région. Elle procure beaucoup d’emplois.

Le lisier est composé de 90% d'eau; le reste, c'est de la matière organique, pleine d'azote et de phosphore. 1 cochon produit 1 tonne de lisier par année. 

Le lisier ne pouvant se composter à cause de l’absence d’air, l’azote et le phosphore y demeurent sous forme soluble. Conséquemment, le lisier  dégage une forte odeur ammoniacale et, lors d’épandages à l’aide de camions-citernes qui brisent les routes et compactent les sols, l’azote et le phosphore peuvent facilement se lessiver dans les cours d’eau et les nappes phréatiques où ils entraînent la formation de nitrates cancérigènes et d’algues qui font mourir la vie aquatique. 

Ils touchent en particulier la pollution des eaux par les nitrates et les phosphates, la pollution de l’air par les émissions gazeuses d’ammoniac (NH3) et les gaz à effet de serre tels que le méthane et le protoxyde d’azote (CH4 et N2O), et la pollution des sols par les métaux lourds et le phosphore accumulés. 

Effet sur l’écosystème :

Le lisier contribue rapidement à la contamination de l’eau potable et des cours d’eau, contrairement au fumier solide composté dans lequel l’azote (en moindre quantité) et le phosphore ne sont pas solubles mais intégrés à des molécules de matière organique. 

Le lisier est un mauvais fertilisant pour les sols, car de la même façon que les engrais chimiques solubles, il nourrit la plante, mais ne nourrit pas le sol, n’a pas d’effet durable et ne contient à peu près pas de matière organique pour régénérer les sols. De plus, il détruit en grande partie les vers de terre nécessaires à la fertilité des sols.

Période #1

Introduction et recherche d’informations


Chose à remettre : les protocoles

Évaluation : Les protocoles seront évalués individuellement par l’enseignant. Tu devras faire une auto-évaluation de ton travail de façon continue. 

Questionnement suite à l’introduction

Après avoir visionné le reportage et avoir écouté les explications de ton enseignant, essaie de répondre aux questions suivantes. 

Explique ce qu’est une eau potable pour toi?

Quels sont les signes visuels pouvant te permettre de déduire que l’eau n’est pas bonne à la consommation?

Peut-on se fier seulement aux signes visuels pour déterminer si l’eau est bonne à la consommation? Sinon, comment faire pour déterminer si l’eau des cours d’eau est potable?

Qu’est-ce qui peut rendre une eau non potable?

Recherche d’informations

Plusieurs tests peuvent être faits afin de déterminer que l’eau recueillie dans les cours d’eau de la région est potable. Nous allons concentrer nos efforts sur 5 tests :
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Le pH
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La transparence (observations qualitatives)
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La conductibilité électrique
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Le taux d’oxygène dissous
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Le taux de nitrites


C’est à votre équipe de déterminer quel est le protocole à suivre pour réaliser ces 5 tests. Chaque membre devra rechercher des informations à partir de la banque de références et rédiger un protocole. Les protocoles doivent être écrits dans le cahier « rapport ». Chaque élève doit avoir tous les protocoles. Seul le protocole que l’élève a écrit servira à l’évaluation. 

Sites dans lesquels vous trouverez l’information :

· http://pédagogie.ac-montpellier.fr/Disciplines/svt/dbo/dosage.htm
· http://lycees.ac-rouen.fr/modeste-leroy/ressources/sciencesphy/mesurephmetre.htm
· http://www.centre-fromager.com/UTILPH.pdf
· http://www.ac-orleans-tours.fr/physique/doccol/tpeval/solu-ion.pdf
· http://www.hach.com/
· http://fr.wikipedia.org/wiki/Accueil
· http://www.google.ca

Le protocole doit : 

· Être précis;

· Être rédigé afin que tous les membres puissent faire l’expérience sans avoir de question;

· Permettre d’éviter des erreurs de manipulation;

· Et il fera l’objet d’évaluation par l’enseignant.


Déterminer, ensemble, qui recherche quoi? Le temps est compté. Vous avez jusqu’à la fin de la période pour trouver l’information et rédiger votre protocole. Veuillez transcrire les étapes de chaque protocole dans le document : Rapport.



Période #2

Laboratoire

À la fin de cette période : vous devriez avoir complété le rapport avec vos données. 


Évaluation : votre travail en laboratoire sera évalué individuellement et en équipe par l’enseignant.

L’enseignant est allé recueillir des échantillons dans les sites suivants :

#1 Saint-Bernard

#2 Sainte-Marie

#3 Saint-Sylvestre

#4 Tring-Jonction


Cette période est consacrée à faire les tests sur les échantillons d’eau qui ont été recueillis par l’enseignant. Vous devez utiliser le document : Rapport afin de noter vos résultats.

Afin d’être efficace, vous devez vous séparer les tests à faire. L’élève qui a fait la recherche du protocole, ne doit pas nécessairement faire ce test en laboratoire. C’est à vous de décider.



Période #3

Retour sur les résultats obtenus

Le rapport est à remettre à l’enseignant à la fin de la période.


Évaluation : Le rapport sera évalué  par l’enseignant. Tu devras remplir une auto-évaluation et la faire valider par tes collègues.


Retour sur vos tests et les conclusions que vous tirez de votre échantillon. À partir de vos résultats, référez-vous à la carte pour associer l’échantillon au site de la collecte. Justifiez vos choix.

Référez-vous aux documents sur les bassins versants.

Vos hypothèses

Site #1

Échantillon : 



Explications : 


Site #2

Échantillon : 



Explications : 


Site #3

Échantillon : 



Explications : 


Site #4

Échantillon : 



Explications : 


Les résultats

Site #1

Échantillon : 



Explications : 


Site #2

Échantillon : 



Explications : 


Site #3

Échantillon : 



Explications : 


Site #4

Échantillon : 



Explications : 


C’est à ce moment que vous allez recevoir votre rôle lors de la simulation du conseil municipal. Afin de bien vous préparer, remplissez bien l’aide-mémoire avant la séance du conseil. 

Période #4

Simulation d’une séance de conseil municipal


Évaluation : en équipe de deux, vous allez vous évaluer sur votre participation à la simulation du conseil municipal.

Aide-mémoire

Nom :


Travail :


Caractéristiques :


Point de vue de la situation : 


Arguments :

1.


2.


3.


· Temps de préparation au conseil : 20 minutes

· Temps de la simulation : 30 minutes

· Temps pour le retour : 25 minutes

	Consignes pour le débat

· La classe sera disposée comme la salle du conseil municipal de Ste-Marie. À l’avant, le maire (l’enseignant) et les conseillers. 

· Il y aura deux secrétaires de réunion qui devront prendre des notes et faire un compte rendu à la fin de la simulation.

· L’équipe s’étant démarquée sera l’équipe des experts. Ils pourront intervenir pour diriger le débat ou pour valider les informations données par les citoyens.

· Respecter le droit de parole de ses collègues, 

· Faire valoir le point de vue du personnage (document donné à la période précédente) 

· Être convaincant dans ses interventions.

· Chaque élève doit intervenir dans la discussion et être fidèle au rôle qui lui a été attribué.

· Le maire donnera le droit de parole.






Compétence 1 : Chercher des réponses ou des solutions à des problèmes d’ordre scientifique ou technologique

Ses composantes : 

· Cerner un problème;

· Élaborer un plan d’action;

· Concrétiser le plan d’action;

· Analyser les résultats;
Compétence 3 : Communiquer à l’aide des langages utilisés en science et en technologie

Ses composantes : 

· Participer à des échanges d’information à caractère scientifique et technologique;
· Interpréter des messages à caractère scientifique et technologique;

· Produire et transmettre des messages à caractère scientifique ou technologique.

Les compétences transversales :

· Exploiter l’information;

· Exercer son jugement critique.

· Se donner des méthodes de travail efficaces;

· Coopérer;

· Actualiser son potentiel;

· Communiquer de façon appropriée.

Évaluations

	Activité
	Quand
	Type d’évaluation
	Compétence évaluée
	Composantes évaluées
	Fait par

	Protocole
	Période #1
	Grilles
	1
	1,2
	Enseignant

	Laboratoire
	Période #2
	Grilles
	1
	3
	Enseignant

	Rapport
	Période #3
	Grilles
	1
	4
	Enseignant

	L’activité
	Période 

# 1,2,3
	Auto-évaluation et évaluation par les pairs
	1

Se donner des méthodes de travail efficaces, coopérer
	2,3
	Élèves

	Simulation du conseil municipal
	Période #4
	Évaluation par un coéquipier
	3
	2,3
	Élèves


Évaluation du protocole

Nom de l’élève : ___________________________________________

Groupe : __________

Critères d’évaluation

	Cerner le problème : 

· Proposer des explications ou des solutions possibles

Élaborer un  plan d’action : 

· Déterminer les ressources nécessaires

· Planifier les étapes de sa mise en oeuvre


Grille d’évaluation

	A
	B
	C
	D

	Les hypothèses fournies par les élèves sont exceptionnelles pour la majorité des tests. Ils ont fait des liens avec les critères d’une eau potable dans la plupart de leurs explications.
	Les hypothèses fournies par les élèves sont satisfaisantes pour la plupart des tests. Ils sont restés dans les limites du sujet et ils ont mentionné certains critères dans leurs explications.
	Les hypothèses fournies par les élèves sont incomplètes. Ils n’ont pas tenu compte des critères d’une eau potable dans leurs explications.
	Les hypothèses fournies par les élèves sont insuffisantes. Les explications sont hors sujet.

	Les élèves ont identifié tout le matériel nécessaire à la réalisation des cinq tests.
	Les élèves ont identifié une bonne partie du matériel nécessaire à la réalisation des cinq tests.
	Les élèves ont oublié d’identifier quelques objets nécessaires à la réalisation des expériences.
	Le matériel identifié ne permet pas de réaliser les tests de laboratoire.

	Les protocoles répondent à tous les critères suivants : toutes les étapes importantes pour la réalisation des tests sont identifiées, les protocoles sont précis et ils permettent d’éviter les erreurs de manipulation
	Les protocoles répondent à 2 des 3 critères suivants : toutes les étapes importantes pour la réalisation des tests sont identifiées, les protocoles sont précis et ils permettent d’éviter les erreurs de manipulation
	Les protocoles répondent à un des critères suivants : toutes les étapes importantes pour la réalisation des tests sont identifiées, les protocoles sont précis et ils permettent d’éviter les erreurs de manipulation
	Les protocoles ne répondent pas aux critères suivants : toutes les étapes importantes pour la réalisation des tests sont identifiées, les protocoles sont précis et ils permettent d’éviter les erreurs de manipulation


Évaluation du laboratoire

Attribuer à chaque membre de l’équipe la cote qu’il mérite (A, B, C et D)

	
	Équipe 1
	Équipe 2
	Équipe 3
	Équipe 4
	Équipe 5
	Équipe 6
	Équipe 7
	Équipe 8

	Critères d’évaluation
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mettre en œuvre les étapes planifiées


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Faire appel aux techniques et aux autres ressources appropriées
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Recueillir des données


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mener à terme le plan d’action
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Évaluation du rapport

Nom d’équipe : ___________________________________________

Groupe : __________

Critères d’évaluation

	Analyser les résultats : 

· Juger de la pertinence de la réponse apportée

· Établir des liens entre les résultats et les concepts scientifiques et technologiques

· Tirer des conclusions


Grille d’évaluation

	A
	B
	C
	D

	L’analyse des résultats est excellente. Elle permet de comprendre les caractéristiques de l’eau potable.
	L’analyse des résultats est satisfaisante. Elle mentionne certaines caractéristiques de l’eau potable.
	L’analyse des résultats est incomplète. Elle ne permet pas de comprendre les caractéristiques de l’eau potable.
	L’analyse des résultats est insuffisante. Elle ne mentionne pas les caractéristiques de l’eau potable.

	Plusieurs liens sont établis entre les résultats et les notions théoriques abordées.
	Quelques liens sont établis entre les résultats et les notions théoriques abordées.
	Peu de liens sont établis entre les résultats et les notions théoriques abordées.
	Aucun lien n’est établi entre les résultats et les notions théoriques abordées.

	Les conclusions tirées sont appuyées par des résultats et des notions théoriques. Les jeunes sont capables de défendre leurs positions de façon exceptionnelle.
	Les conclusions tirées sont appuyées par des résultats ou des notions théoriques. Les jeunes sont capables de défendre leurs positions.
	Les conclusions sont tirées au hasard. Elles ne sont pas appuyées par des résultats ou des notions théoriques. Les jeunes sont tout de même capables d’argumenter.
	Les élèves ne sont pas capables de tirer de conclusions. Leurs argumentations sont incohérentes.

	Les élèves ont réalisé le rapport sans l’aide de l’enseignant
	Les élèves ont réalisé le rapport avec une aide mineure.
	Les élèves ont eu besoin du support de l’enseignant pour réaliser le travail
	Les élèves n’ont pas réussi à compléter le rapport.


Commentaires :

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Évaluation de mon travail d’équipe

Nom : ___________________________________________________________

Groupe : _____________

	Consignes : Pour chacune des questions, donne-toi la note (A, B, C ou D) et justifie-moi pourquoi. Pas de justifications, pas de note.


	
	Cours 1
	Cours 2
	Cours 3

	Identifie un point positif dans ton travail
	Note : _____

Justifications :


	Note : _____

Justifications 
	Note : _____

Justifications 

	Identifie un point à améliorer dans ton travail
	Note : _____

Justifications 
	Note : _____

Justifications 
	Note : _____

Justifications 



	Est-ce que tu as amélioré le point négatif du dernier cours?
	Note : _____

Justifications 
	Note : _____

Justifications 
	Note : _____

Justifications 



	Validation par un coéquipier
	Signature :


	Signature :


	Signature :




Évaluation de mon travail d’équipe

Nom : ___________________________________________________________

Groupe : _____________

	Consignes : Pour chacune des questions, donne-toi la note (A, B, C ou D) et justifie-moi pourquoi. Pas de justifications, pas de note.


1. Comment évaluerais-tu ta participation en classe aujourd’hui?
Note _____

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Est-ce que tu as respecté les consignes?

Note ______

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. Est-ce que tu as travaillé sérieusement et sans perte de temps?
Note ______

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

	  NOTE
	     NIVEAU DE

  PERFORMANCE
	                         CRITÈRES SPÉCIFIQUES

	     A
	  Très satisfaisant
	Mon cheminement a été soutenu. Des corrections très mineures s’imposeraient.

	     B
	  Satisfaisant
	Mon cheminement a été correct. La révision de quelques aspects serait souhaitable.

	     C
	  Insatisfaisant
	Mon cheminement comportait plusieurs failles. Divers aspects ont été négligés.

	     D
	  Très insatisfaisant
	Mon cheminement a été inacceptable. Il présentait plus d’aspects négatifs que de positifs.


Validation par l’enseignant(e): _______________________________________________

Évaluation du travail d’équipe

Nom : ______________________________________________________

Groupe : ______________

	Analyse chacun de tes comportements en utilisant les critères spécifiques expliqués plus bas et entoure la lettre qui décrit le mieux celui-ci pour l’ensemble de l’activité. 




	1
	J’ai contribué à la planification du travail
	A –B –C –D 

	2
	J’ai coopéré avec mes coéquipiers lors de l’élaboration du protocole
	A –B –C –D

	3
	J’ai fait preuve d’organisation dans mon travail
	A –B –C –D

	4
	J’ai fait preuve d’ouverture aux idées des autres
	A –B –C –D

	5
	J’ai fait avancer la discussion par mes propos
	A –B –C –D

	6
	J’ai participé activement à la réalisation du travail
	A –B –C –D

	7
	Je suis demeuré(e) dans les limites de la discussion
	A –B –C –D

	8
	J’ai contribué à rendre le climat d’apprentissage positif
	A –B –C –D

	9
	J’ai bien tenu mon rôle à l’intérieur de l’équipe
	A –B –C –D

	10
	Je n’ai pas dérangé les autres équipes durant le travail
	A –B –C –D 


==================================

	  NOTE
	     NIVEAU DE

 PERFORMANCE
	                         CRITÈRES SPÉCIFIQUES

	     A
	  Très satisfaisant
	Mon cheminement a été soutenu. Des corrections très mineures s’imposeraient.

	     B
	  Satisfaisant
	Mon cheminement a été correct. La révision de quelques aspects serait souhaitable.

	     C
	  Insatisfaisant
	Mon cheminement comportait plusieurs failles. Divers aspects ont été négligés.

	     D
	  Très insatisfaisant
	Mon cheminement a été inacceptable. Il présentait plus d’aspects négatifs que de positifs.


VALIDATION PAR LES PAIRS

	Je confirme cette auto-évaluation. Elle est conforme à ce j’ai pu observer chez mon ou ma collègue.
	J’ajuste cette auto-évaluation. Elle ne correspond guère à ce que j’ai pu observer chez mon ou ma collègue.


VALIDATION PAR L’ENSEIGNANT(E) :

Simulation d’une séance de conseil municipal

Nom : ______________________________________________________

Groupe : _______________

	Consignes : Pour chacune des questions, donne-toi la note (A, B, C ou D) et justifie-moi pourquoi. Pas de justifications, pas de note.


Comment évaluerais-tu la participation de ton partenaire aujourd’hui?
Note _____

________________________________________________________________________________________________________________________________________________

A-t-il contribué à faire avancer le débat lors de ses interventions?

Note _____

________________________________________________________________________________________________________________________________________________

A-t-il défendu ses arguments dans le respect des autres?


Note _____

________________________________________________________________________________________________________________________________________________

A-t-il respecté le droit de parole de ses collègues? 



Note _____

________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Avait-il préparé son aide-mémoire adéquatement? 



Note _____

________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Quelle est sa note finale? Et pourquoi?




Note _____

________________________________________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________
Membre #1 : 					





Test : le pH 





Membre #2:  					





Test : Conductibilité électrique





Membre #3:  					





Test : Oxygène dissous





Membre #4:  					





Test : Les nitrites





Membre #2:  					





Test : Conductibilité électrique





Membre #1 : 					





Test : le pH 





Membre #4:  					





Test : Les nitrites





Membre #3:  					





Test : Oxygène dissous
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